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Me fascin6 el “Proyecto” que Freud ide6 en 1896, de fundamentar
neurolégicamente el concepto de defensa y de inconsciente reprimido. Sentia que el dia
gue consiguiésemos hacerlo, estariamos encontrando el fundamento neuroldgico de la
Etica e “in-corporandola”. La descripcion del Complejo de Edipo, del complejo de
castracién, de los mecanismos de defensa y, principalmente, de la represion, como
normales, patologiz6 y ofuscé su descubrimiento més genial, que fue, a mi modo de ver,
la formacion de la identidad a través de las relaciones primarias. Entre tanto, cuando
consideramos el proceso de elaboracién simbdlica de todas las vivencias como la fuente
permanente de la Consciencia, podemos evitar la patologizacion del desarrollo y valorar
debidamente al Psicoandlisis, pues, en ese caso, los conceptos de fijaciéon, compulsion de
repeticion, resistencia y de las demas defensas, asi como de la transferencia defensiva,
Complejo de Edipo, complejo de castracion e inconsciente reprimido, pasan a ser los
principales sintomas de los disturbios del proceso de elaboracién simbdlica normal
(Byington, 2002 y 2004).

La funcion de la Etica es ain hoy un desafio para la Ciencia psicologica por la
dificultad de insertarla en el desarrollo de la Consciencia. Mientras no conseguimos
hacerlo, la Psicologia y la Ciencia continban siendo estructuralmente a-éticas,
necesitando importar la Etica tradicional de la Religion, de las costumbres y de las
conjeturas de los juristas y de los filésofos. En ese sentido, el desafio para la comprension
cientifica de la Etica continGa siendo incluso mayor que para el conocimiento de la
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por él Self, que coordina los simbolos para realizar su potencial en el proceso de
individuacion. A pesar de haber enfatizado la existencia del Mal intensamente en su obra,
Jung no consiguié fundamentarla psicodinAmicamente, por haber conceptualizado, pero
no descrito, la formacion de la Sombra. La formacion de la Sombra y su relacién con el
Arquetipo Central y la Consciencia son operaciones fundamentales para conceptualizar la
Etica dentro de la Ciencia.

En la Religién, el problema de la Etica fue, desde siempre, un problema central. Por
mas que se considere el Mal como parte de la divinidad, si no conseguimos percibir la
interacciéon de Dios con el Demonio, el tema permanece incompleto. El Cristianismo, por
ejemplo, sin la lucha de Cristo con el Demonio, no tiene sentido. Cuando la tentacion y el
pecado no desafian al Mesias, ¢cual es el sentido de la confesion, de la absolucion e,
incluso, de la busqueda de salvacion? Cuando estamos de acuerdo en que el
conocimiento de Dios es inseparable de su relacion con el Demonio, admitimos que la
conceptualizacion del Bien y del Mal forman un todo, y percibimos que la formulacion
cientifica de la religiosidad incluye necesariamente, siempre, también la Etica. No es
posible la formulacion de la trascendencia y de la totalidad sin articular, en el proceso, el
Bien y el Mal. El Mito Judeo-Cristiano de la Creacion ilustra este hecho exuberantemente,
al describir la adquisicion de la Consciencia por la ingestion del fruto del Arbol del Bien y
del Mal, dentro de la relacion con Dios, lo que equivale, en la Ciencia, como veremos, a la
relacion de la funcién estructurante de la Etica con el Arquetipo Central en la adquisicion
del conocimiento.

Al excluir lo subjetivo del método cientifico, la Ciencia Occidental se alejo, también,
del sentimiento, de la intuicién, de la relacibn emocional con la totalidad y, por
consiguiente, de la Etica. Al adoptar el positivismo y el materialismo en el siglo XIX, la
Ciencia perdié la Consciencia de su origen mitico y transformé en maldicion el presagio
de Montaigne (1533-1592), tres siglos antes: “Ciencia sin Consciencia es la ruina del
alma”.

Para abordar la propuesta de incorporar la religiosidad y la Etica dentro de la
Ciencia, necesitamos la Historia de Occidente para comprender el contexto y las razones
de su exclusion.

Jung describio la realidad psicologica de los mitos como proyeccion de los
arquetipos y expresion del proceso de individuacion. Los mitos guian la busqueda de
desarrollo del Self Individual en cada cultura por la introyeccién de las imagenes oriundas
de la proyeccion de los arquetipos. En su libro Aion, sin embargo, Jung amplio la funcion
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Cristiano durante la era astroldgica de Piscis (Jung, 1950). Ese camino de Jung fue
continuado por Erich Neumann, que describio la formacion histérica de la Consciencia
Colectiva sucesivamente a través de mitos que expresarian el Arquetipo Matriarcal y el
Arquetipo Patriarcal. A partir de las obras de Jung y de Neumann, podemos entonces
preguntar lo que sucede con un individuo o una cultura cuando ellos repudian su mito.

Continuando la creatividad de Jung y de Neumann, la Psicologia Simbdlica
Junguiana describio el Arquetipo de Alteridad (que reune los Arquetipos del Anima y del
Animus descritos por Jung) como la fuente de la proyeccion del Mito de Buda en el
Oriente y del Mito Cristiano en Occidente, cuya introyeccion viene, hace siglos,
desarrollando el patron dialéctico de la compasion en la Consciencia Colectiva. De esta
manera, podemos comprender la relacion dialéctica entre sujeto y objeto en el método
cientifico como la continuaciéon de la implantacion cultural del Arquetipo de la Alteridad
revelado en el Mito Cristiano. Reunimos, asi, Mito y Ciencia, y rescatamos la raiz mitica
del conocimiento.

Profundizando esa investigacion, la Psicologia Simbdlica Junguiana concibid,
también, el concepto de Self Cultural y la Teoria Arquetipica de la Historia, para expresar
el desarrollo de la Consciencia Colectiva a través de los mismos arquetipos que coordinan
la diferenciacion del Self Individual desde el inicio al fin de la vida (Byington, 1983). De
esta forma, la Sombra Colectiva, con sus grandes disfunciones histéricas, puede ser
explicada por la fijacion y por las defensas que deforman la elaboracion simbdlica del Self
Cultural, de la misma forma que podemos hacerlo en el Self Individual (Byington, 1987).

La Teoria Arquetipica de la Historia nos permite percibir que el desarrollo de las
ciencias, de las artes y del socialismo son la expresion de la proyeccion-introyeccion del
Arquetipo de la Alteridad en la Consciencia Colectiva. Al mismo tiempo, esta teoria nos
hace reconocer la gran Sombra del Cristianismo, que fijo la elaboracion del Mito en el Self
Cultural y deformé su institucionalizacion con la intolerancia religiosa que se aglutino en la
Inquisicion. Cuando nos damos cuenta de que el Cristianismo fue oficializado en el 325
A.D. y que Prisciliano fue ejecutado como hereje, en Espafia, en el 375 A.D., en nombre
de Cristo, concluimos que la intolerancia religiosa deformd brutalmente la implantacién
cultural del Mito practicamente desde su institucionalizacion. Esta deformacion fijo
gravemente la integracion del Arquetipo de la Alteridad y de la imagen de Cristo, que paso
a crecer cada vez mas en la Sombra a través de la imagen del Demonio como Anti-Cristo.
No obstante, a pesar de grandemente deformadas en el Self Cultural, la funcién de la
Etica y de la religiosidad continuaron siendo ejercidas subjetiva y objetivamente en la
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su expresion dentro del Arquetipo de la Totalidad, y el cuerpo crucificado del Hijo de Dios
permanecié como simbolo central de la lucha entre el Bien y el Mal, en la busqueda de la
salvacion anunciada en el Mito.

Todas las funciones estructurantes pueden ser normales y fuente de Consciencia,
o defensivas y formadoras de Sombra. Un conjunto de simbolos y funciones
estructurantes forma el complejo descrito por Jung, que también puede ser normal y
formar parte de la Consciencia, o defensivo y situarse en la Sombra. Esto se aplica
también a la funcién estructurante del aprendizaje (Byington, 2004). De esta manera,
podemos comprender como fue que, paralelamente con la represidn persecutoria y
moralista dentro de la Iglesia, los monasterios de la Edad Media acumularon y tradujeron
al latin el saber de la Antigiedad, atravesaron creativamente siglos de represion y se
transformaron en las universidades. Para la Teoria Arquetipica de la Historia, es
fundamental percibir que el Arquetipo de la Alteridad, transmitido en el Mito por la
compasion que predica “amar al projimo como a si mismo” y practica dialécticamente el
examen de Consciencia en la confesion y en la meditacion, se transformé paulatinamente
en la busqueda del conocimiento del método cientific 0. De hecho, sin un respeto ético
del Ego frente al Otro, del sujeto frente al objeto blanco de investigacion, la verdad
cientifica no puede ser buscada. De esta manera, el método cientifico no sélo no es
incompatible con la religiosidad cristiana, sino que es imprescindible para humanizar el
conocimiento a través de la percepcion de la Etica a él inherente. Un ejemplo de esta
formulacién esta en el hecho de que los cientificos pioneros, como Copérnico, Galileo,
Kepler, Descartes, Leibnitz y Newton hayan sido todos cristianos y muy religiosos. Sus
biografias muestran que ellos vivian sus geniales descubrimientos como el enaltecimiento
de la Gloria de Dios. Mas, si lo que estoy postulando aqui es que, siguiendo a Jung y
Neumann, los mitos forman la Consciencia, y que el Mito Cristiano es la proyeccion del
Arquetipo de la Alteridad, cuya introyeccion genero las ciencias modernas, ¢,como explicar
la ruptura entre lo objetivo y lo subjetivo, cuando la Ciencia tomoO el poder en la
Universidad al final del siglo XVIII?

Cualquier simbolo o funcién estructurante que genera la Consciencia puede,
también, generar la Sombra si sufriera una fijacion en su elaboracion. Al formar la
Consciencia, los mitos son institucionalizados y forman las religiones que, a través de
rituales, mantienen la Consciencia enraizada y permanentemente alimentada por los
simbolos que la formaron. La religiosidad es una funcién estructurante que cultiva la
trascendencia y mantiene la Consciencia en la posicion de humildad frente a los
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mantiene la funcién ética por el proprio culto a lo sagrado, que ensefia lo que debe y lo
gue no debe ser hecho. Cuanto mas las religiones convergen para la centralizacion
monoteista, mas el Bien es representado por un Dios, y su descamino, su Sombra, por el
Demonio. La fijacion de la religiosidad genera la tentacion de la Consciencia de gobernar
su propio origen. El ser humano se comporta como si fuese un dios. Esa es la hybris de la
humanidad, expresada en la cultura griega para enfatizar la pérdida de la medida, el
desequilibrio de la Consciencia, que causa la ira de los dioses. Ella fue denominada
omnipotencia en el Psicoandlisis, inflacién en la Psicologia Analitica y reconocida como
una de las formas de Maya, ilusion, en la tradicién hinda.

El Arquetipo del Amor y el Arquetipo del Poder forman la principal polaridad que
actua en toda y cualquier elaboracion simbdlica, coordinada por el Arquetipo Central. El
amor abre la Consciencia para la reverencia y la entrega, y el poder trae la asertividad y la
dedicacion para que ella integre y afirme los significados simbdlicos que recibe. En el
caso de las fijaciones, el poder somete al amor y, a través de las defensas, asume el
comando de los simbolos afectados. El dogmatismo es la imposicion defensiva e
intolerante de los dogmas religiosos cuando la Consciencia se apega y se posesiona de
los significados revelados por la religiosidad y los literaliza, generando el fanatismo e
impidiendo la continuidad de la evolucién creativa del Arquetipo Central, representado por
la imagen divina. El Dios vivo, capaz de generar la transformacion permanente, se
convierte en un fantoche manipulado por las conveniencias oportunistas del poder
personal o politico. Por eso, el Demonio es frecuentemente representado por la imagen
de un demiurgo o por un angel caido y maldito, que intenta usurpar la supremacia de
Dios. En el Mito Cristiano, este hecho es ilustrado por la ultima tentacion de Jesus, en la
cual El rechaza al Demonio, que le ofrece el poder sobre la Tierra. El pacto con el
Demonio expresa la sumision defensiva al poder, que usurpa la trascendencia y somete al
amor. El pacto extremo con el Demonio es la guerra, siendo una de sus formas el
terrorismo.

Dentro de esta perspectiva, la Ciencia es la expresion de la posicion dialéctica del
Ego con el Otro, coordinada por el Arquetipo de la Alteridad para elaborar los simbolos, y
la verdad es la realidad del mundo y de la vida humana en €l insertada, producida y
profundizada por la elaboracion de los simbolos.

La integracion progresiva del Arquetipo de la Alteridad en la Consciencia Colectiva
por el crecimiento de la Ciencia chocdé de manera intensa con el dogmatismo del mito
institucionalizado y literalizado. A partir del siglo XVI, el Demonio fue proyectado
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buscaba el conocimiento a través del método experimental, del amor a la verdad, y no
podia inclinarse frente al control dogmatico. Se trabo, asi, una lucha histérica durante
cuatro siglos, durante los cuales muchos cientificos estudiaron Teologia y defendieron la
religiosidad creativa de los sofismas intolerantes de la religiosidad defensiva practicada
por muchos miembros del Santo Oficio, que comandaban la represion a través de la
Inquisicion.

Al final del siglo XIX, la Ciencia vencié politicamente la lucha con la religion y
expulsé de la Universidad la intolerancia despaética del prejuicio dogmatico religioso. Se
conmemoré la victoria del lluminismo sobre la oscuridad, de la libertad del saber sobre la
censura religiosa, del método experimental sobre el ocultismo, de la razén sobre el
obscurantismo. Lamentablemente, sin embargo, esa transformacion maravillosa fue
festejada y atribuida a la escision entre la Ciencia y la Religién. No se percibié que, junto
con la Inquisicion, se expulsé también la religiosidad, es decir, junto con la intolerancia
dogmatica se desterro, del templo del saber, la propia subjetividad. Como no podria dejar
de ser, la disociacion subjetivo-objetivo llevé consigo la intuicion, el sentimiento, la
emocion, la vivencia ética y la relacién afectiva con el Todo. Se coroné a la razén y se
expulsd la emocién, estableciéndose un rigido patrullaje emocional para no permitir su
vuelta al altar de la verdad.

Los historiadores de la Ciencia son, en general, cientificos, y por eso explican el
alejamiento entre la Ciencia y el humanismo por la abstraccion matemética o por el
mecanicismo. Denigran incluso, la inteligencia de Descartes, culpandolo por la disociacion
defensiva debido a su descubrimiento genial de la separacion creativa subjetivo-objetivo,
res cogitans-res extensa, que comandoé la implantacion del método cientifico. Al buscar
las causas de la disociacion materialista de la Ciencia en si misma, los historiadores
encubren y racionalizan la patologia histérica que hiri6 el método cientifico y viene
actuando en la Universidad como anticiencia en nombre de la verdad. Al examinar una
disertacion de maestria en una universidad, un colega de mesa examinadora declaré que
no aceptaba la obra de Jung porque él no habia hecho Ciencia. Conociendo de cerca el
esfuerzo con que Jung ejercid la fenomenologia, estudiando lo subjetivo y lo objetivo
dentro de la Ciencia, se torno claro para mi cuanto ese examinador era un portavoz de la
intolerancia de la anticiencia incrustada y arraigada dentro de la Universidad.

A pesar de que muchos cientificos hayan sufrido discriminacién por presentar
caracteristicas subjetivas en sus investigaciones y, por tanto, haber sido acusados de no
hacer Ciencia, son raros aquellos que reconocen una disociacion patologica en el sesgo
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patologia un complejo cargado de emocién vengativa, que construyd a su alrededor,
defensivamente, un patrullaje obsesivo impregnado con la misma intolerancia ideoldgica
ejercida por la Inquisicion en nombre de Dios, solo que, ahora, en nombre de la verdad y
de la razon.

Del otro lado de la disociacion, el humanismo religioso de la Iglesia Catdlica
tampoco elaboré la patologia del cisma Ciencia-Religion, por el hecho de no haber
reconocido y denunciado, hasta hoy, las barbaridades del Santo Oficio, que patrociné la
Inquisicion y que, lamentablemente, continda cercenando la creatividad religiosa de los
catélicos. Un ejemplo triste, pero muy significativo, ya en este tercer milenio, fue la
condena del tedlogo Leonardo Boff a un afio de “silencio obsequioso”, por haber escrito el
libro Iglesia: Carisma y Poder, que precedi6 su exclusién de la Iglesia.

El comienzo del regreso de la subjetividad a la Universidad se di6 a través de la
obra de Pinel, que, a pesar de su extraordinario valor para la acogida, el estudio y la
humanizacion de la enfermedad mental, establecié un sesgo peligroso que estigmatiza
hasta hoy la subjetividad. Es que las fuerzas defensivas estigmatizadoras, presionadas
por la creatividad del Self Cultural, entreabrieron sus puertas para recibir o subjetivo de
vuelta, pero solamente dentro de la patologia.

Fue asi que, un siglo después de Pinel y de Mesmer, la Academia de Ciencias de
Paris concedié acoger los estudios de Charcot sobre la hipnosis, solamente tal vez
gracias a la su conclusién erronea de que solamente pacientes histéricos eran pasibles de
ser hipnotizados.

Los estudios de la subjetividad en el siglo XIX fueron coronados por la genialidad
de Freud con la descripcion del desarrollo de la personalidad desde el inicio de la vida a
través de las relaciones parentales. La pujanza de la resistencia a la subjetividad, sin
embargo, continuaba siendo muy intensa, y Freud fue llevado a patologizar el
descubrimiento estructurante del complejo parental con el Complejo de Edipo, que
descubriera en si mismo. A continuacion, el psicoanalisis deformo la relacion normal
padre-hijo con el complejo de castracién y, lo peor de todo, insertd su valiosisimo
descubrimiento de los mecanismos de defensa dentro del desarrollo normal, que culminé
su patologizacion de la subjetividad con la formulacion de la necesidad de represion para
sublimar el Complejo de Edipo “normal” y formar el Superego. A través de Freud, asumido
materialista, la Ciencia retomé la subjetividad deformandola por la patologia, de la misma
forma que habia sido considerada pecado la ingestion del fruto del arbol del conocimiento
ético. Es impresionante como la sublimacion por la represion del Complejo de Edipo para
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por el Bautismo. La vertiente “genética” de Freud para explicar el origen del Superego y
de la Etica por el parricidio ancestral en la horda primitiva, imaginada en Totem y Tabu,
profundiza la patologizacion de lo subjetivo heredada por el crimen del parricidio, pero esa
version fue abandonada cuando la genética invalidé la teoria lamarquista de la
transmision hereditaria de los caracteres adquiridos.

Las obras de Jung y de Neumann nos aproximaron mucho a un enraizamiento
arquetipico y, por consiguiente, neurolégico de la Etica. Jung enfatizo mucho la
importancia del reconocimiento del Mal, pero, al mismo tiempo, formulé el concepto de
Sombra de manera ambigua, dificultando mucho su concepcion psicodindmica. Esa
ambigiedad estd presente, por ejemplo, en la propia limitacion de la Sombra a los
simbolos del mismo género que el Ego (Jung, 1950). ¢ Eso significa que los simbolos del
sexo opuesto no pueden formar parte de la Sombra? ¢;Qué sucede entonces con los
simbolos del Anima de un hombre cuando ellos se tornan patolégicos? ¢ Esos simbolos
anormales se expresan fuera de la Sombra? La otra cuestion adviene de la Sombra
considerada “buena” porque tiene simbolos preciosos para el proceso de individuacion.
Pero, ¢eso significa que los simbolos de la Sombra “mala” no sirven para el proceso de
individuacion? Una tercera cuestion es la del “Mal Absoluto”, mencionado, mas no
explicado por Jung (1950). El cuarto punto que quedd ambiguo en su obra fue su critica
de la doctrina catélica del Summum Bonum. Jung la interpreta como la exclusion del Mal
en la imagen de la divinidad. Entre tanto, cuando consideramos el Summum Bonum como
una referencia al Arquetipo Central, ella no excluye el Mal, pues significa que el Mal no es
algo en si, sino un disturbio que perjudica la busqueda de la Totalidad (Privatio Boni). ¢Y
no es asi, que nosotros, junguianos, y el propio Jung, lidiamos con el Mal en el proceso de
individuacion en la terapia y en nuestra propia individuacion? Cuando seguimos los
simbolos de los suefios y de la vida en general, buscando la autorrealizaciéon, ¢no lo
hacemos creyendo que esa busqueda de la Totalidad sea el camino del Bien? Entre tanto,
ese es el significado de la doctrina del Summum Bonum, que Jung tanto criticé (Byington,
1997).

Erich Neumann fue el autor junguiano que mas estudié la Etica. En el libro La
Psicologia Profunda y la Nueva Etica, él tuvo el gran mérito de conceptualizar la Sombra
como Mal y de diferenciar la nueva Etica como la confrontacion permanente con la
Sombra, al contrario de la Etica tradicional, que solamente repudia el Mal y busca un ser
humano bueno, sin Sombra, de pura luz. La nueva Etica postula la necesidad de
confrontar permanentemente a la Sombra que vive en nosotros y que cada dia puede

renovarse. Se trata, sin duda, de un gran avance en el estudio de la Etica. Le falto, entre



tanto, explicar como se forma la Sombra y esclarecer los cuatro puntos anteriomente
mencionados, que permaneceran sin esclarecimiento en la conceptualizacion de la
Sombra realizada por Jung.

La Psicologia Simbolica Junguiana aborda la Etica y la Sombra a través de la
fijacidn o no de los simbolos y funciones estructurantes que expresan todos los eventos
psiquicos y que contribuyen para formar la Consciencia a través de la elaboracion
simbdlica creada por arquetipos y, en ultima instancia, por el Arquetipo Central (Byington,
2002). En ese caso, la Sombra es el Mal que se expresa por la fijacion de los simbolos y
de las funciones estructurantes, inclusive de la Etica, que pasan a ser expresados por
defensas, independientemente del género de las personas. Por consiguiente, las
defensas son siempre patologicas y, como funciones estructurantes arquetipicas, ellas
pasan a ser consideradas defensas del Self y no del Ego.

Los simbolos y funciones estructurantes son buenos porque son necesarios para
formar la Consciencia, sean de la naturaleza que fueran. Incluso la funcién estructurante
de la muerte puede ser normal y creativa cuando ella viene elaborar y llevar los simbolos
gue ya murieron (Byington, 1996). Ellos se tornan malos cuando estan fijados y son
actuados por defensas, que generan errores y sintomas, en medio a la conducta
inadecuada y destructiva.

Si la Consciencia es el camino del Bien y la Sombra el camino del Mal, falta
explicar lo que sucede cuando las personas realizan conscientemente el Mal, como en el
caso del crimen premeditado y del comportamiento patolégico. La explicacion esta en la
defensa psicopatica. En el caso de la defensa neurética, el Ego de la Sombra actia en
gran parte inconscientemente, pero en el caso de la defensa psicopatica, el Ego de la
Sombra subyuga al Ego de la Consciencia y lo hace actuar el Mal. La actuacion del Mal
en la psicopatia, como en todos los otros casos, es defensiva, pues cuando la
elaboramos, encontramos siempre en su raiz una fijacion de la funcion estructurante de la
Etica, cuyo rescate retorna a la normalidad los simbolos y funciones estructurantes.

El concepto de funcién estructurante arquetipica reunido al de fijacion aproxima el
Psicoandlisis a la Psicologia Analitica. El concepto de funcion estructurante de la Etica,
participando en toda y cualquier elaboracién simbolica, nos permite percibir la formacion
de la Sombra en las fijaciones y establecer la relacion entre el Bien y el Mal en todas las
vivencias y disfunciones de la vida.

Los simbolos y funciones estructurantes operan en el sistema nervioso a través de
los neurotransmisores. Las neurociencias identifican cada vez mas y mejor un numero
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corresponden a las funciones estructurantes. En lugar de prescindir de la Psicologia y de
la Etica cuando descubrimos sus correspondientes en las funciones estructurantes en el
sistema nervioso, postulo enfaticamente que lo contrario se da. El fundamento psicoldgico
y neuroldgico de esta afirmacién esta en el hecho de que las funciones estructurantes
puedan ser normales y hacer crecer la Consciencia, o sufrir fijaciones y formar la Sombra.
Esas fijaciones pueden provenir de problemas genéticos o de enfermedades organicas, o
de problemas funcionales de naturaleza emocional o cognitiva. Como argumento
Neumann, Sombra es Sombra, y la Etica consiste en saber que todos la formamos
permanentemente. Si admitimos entonces que la Sombra y sus defensas se forman por
las fijaciones, la mision del Ego es rescatar y confrontar los simbolos y funciones
estructurantes fijados a través de la funcién estructurante de la Etica para reintegrarlos en
la formacion de la Consciencia. Es obvio, entonces, asi, que el proceso de las
neurociencias se encaminara a descubrir como los neurotransmisores operan normal o
defensivamente, esto es, en la Consciencia o en la Sombra.

La formulacion del concepto de funcién estructurante de la Etica, dentro de todas
las funciones vitales, también reconocidas como funciones estructurantes que, en
cualquier momento, pueden sufrir fijaciones y formar la Sombra, es fundamental para el
enraizamiento de la Etica en el sistema nervioso. Sélo asi puede la Ciencia rescatar la
Etica humanista que alejé junto con lo subjetivo cuando se separé de la Religion.

Con la disociacion sujeto-objeto, la Etica cientifica permanecié centralizada y
restricta a lo objetivo. El Mal, en la Ciencia, es combatido e identificado con el error, el
plagio y el charlatanismo. Hasta aqui podemos aplicar la nueva Etica descrita por
Neumann también a la Ciencia, pues todo cientifico sabe que la Sombra representada por
el error debe ser combatida permanentemente. Entre tanto, cuando llegamos a la
subjetividad de las emociones, la Ciencia todavia no desarrollé6 parametros éticos para
confrontar la Sombra.

La condicion a-ética del humanismo cientifico, en lo que concierne a lo subjetivo,
esta sobradamente ilustrada en el libro ADN — El Segreto de la Vida, de James D. Watson
(2005), cuyo lanzamiento entre nosotros fue acompafado por una entrevista a la Revista
Veja (2005).

James D. Watson tiene 77 afos y es un cientifico prominente en el campo de la
genética por haber descubierto, con Francis Crick, la estructura del ADN, en 1953, que les
valio el Premio Nobel. Dentro de la entrevista, en la cual enumerd investigaciones
maravillosas que pueden propiciar alteraciones genéticas para tratar y prevenir

enfermedades aniquiladoras como el SIDA vy el cancer, hizo consideraciones que ilustran

10



la falta de parametro ético para lidiar con la Sombra en la Ciencia, cuando ella aborda el
humanismo subjetivo. Frente a la pregunta del entrevistador sobre si hay necesidad de
alguna restriccion legal a la investigacion genética, soélo le falté decir que es cuestion de

gusto, al responder:

Yo diria que no. Soy muy liberal. Si alguien un dia descubriera que
podemos adicionar algun gen para que los nifios nazcan mas inteligentes, o
mas bonitos, o0 més saludables — bien, yo no veo por qué no hacerlo. No creo
gue el sufrimiento haga bien a una persona. Algunas personas dicen: "Cristo
sufrio, entonces los hombres también precisan sufrir". Yo no comparto ese
argumento. Hoy, no tenemos la capacidad de mejorar a la humanidad de esa
forma. Si un dia pudiéramos, ¢por que no? Algunos alegan que eso
favoreceria a los ricos, pero no hay novedad alli: los ricos siempre compran la
nueva tecnologia antes que los demas. (Watson, en Veja, 2005)

Llama la atencion, en Watson, la posicion liberal que no tiene parametro ético de
humanismo subjetivo, a pesar de operar paralelamente con la libertad de la Etica objetiva
en la investigacion. El estd contra el sufrimiento y reniega el ejemplo de Jesus, de
enfrentarlo en la cruz, posiblemente porque no diferencia los dos tipos de sufrimiento. Uno
es el sufrimiento defensivo, que nada trae de productivo, y el otro es el sufrimiento moral,
de quien confronta la Sombra (el crimen, el error, la enfermedad y el pecado) buscando
elaborar su fijacion y reintegrar sus simbolos fijados a través de la funcion estructurante de
la Etica.

Comprendo la actitud agnéstica de Watson y de otros cientificos, que no quieren
adoptar la Etica humanista subjetiva de las religiones, pues éstas, frecuentemente,
incluyen prejuicios que ultrajan los derechos humanos de libertad y de autodeterminacion,
profesados por la Etica de la Ciencia, en funcion del ejercicio de la investigacion objetiva.
Eso, sin embargo, no justifica la actitud a-ética liberal, que no reconoce la culpa y el
sufrimiento moral creativo resultantes de la confrontacion de la elaboracion de la Sombra
en la busqueda de la autorrealizacion.

Creo que, si el concepto de Sombra, formulado por la Psicologia Analitica, incluyera
la fijacion y las defensas descubiertas por el Psicoandlisis y equiparadas a las funciones
estructurantes descritas por la Psicologia Simbdlica Junguiana, podria ayudar a los
cientificos a reintegrar el humanismo subjetivo en el método cientifico. De hecho, la
eguiparacion de los simbolos y de las funciones estructurantes con los neurotransmisores
puede contribuir a la investigacion de la funcion estructurante de la Etica normal y
defensiva en el sistema nervioso y permitir la percepcion y la confrontacion de la Sombra y

del Mal en las neurociencias.
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