A ETICA E O FUNCIONAMENTO DO SISTEMA NERVOSO*

Um Estudo da Psicologia Simbdlica Junguiana

Carlos Amadeu Botel ho Byington®

Fascinou-me o “Projeto” que Freud idealizou em 1896, de embasar
neurologicamente o conceito de defesa e de inconsciente reprimido. Sentia que o dia que
conseguissemos fazé-lo, estariamos encontrando o fundamento neurolégico da Etica e
“in-corporando-a”. A descricdo do Complexo de Edipo, do complexo de castracdo, dos
mecanismos de defesa e, principalmente, da repressdao, como normais, patologizou e
ofuscou sua descoberta mais genial, que foi, a meu ver, a formacao da identidade através
das relacdes primarias. No entanto, quando consideramos o processo de elaboracdo
simbdlica de todas as vivéncias como a fonte permanente da Consciéncia, podemos
evitar a patologizacdo do desenvolvimento e valorizar devidamente a Psicandlise, pois,
nesse caso, 0s conceitos de fixacdo, compulsdo de repeticdo, resisténcia e das demais
defesas, bem como da transferéncia defensiva, Complexo de Edipo, complexo de
castracao e inconsciente reprimido, passam a ser 0s principais sintomas dos disturbios do
processo de elaboragdo simbdlica normal (Byington, 2002 e 2004).

A funcdo da Etica é ainda hoje um desafio para a Ciéncia psicologica pela
dificuldade de a inserirmos no desenvolvimento da Consciéncia. Enquanto néo
conseguimos fazé-lo, a Psicologia e a Ciéncia continuam estruturalmente aéticas,
necessitando importar a Etica tradicional da Religido, dos costumes e das conjecturas dos
juristas e dos fil6sofos. Nesse sentido, o desafio para a compreenséo cientifica da Etica
continua até mesmo maior que para o conhecimento da religiosidade, concebida por Jung
como a projecao do Arquétipo Central, denominado por ele de Self, que coordena os
simbolos para realizar o seu potencial no processo de individuacdo. Apesar de haver
enfatizado a existéncia do Mal intensamente em sua obra, Jung ndo conseguiu embasa-lo

psicodinamicamente, por haver conceituado, mas ndo descrito, a formacdo da Sombra. A
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formacdo da Sombra e sua relacdo com o Arquétipo Central e a Consciéncia sao
operacdes fundamentais para se conceituar a Etica dentro da Ciéncia.

Na Religi&o, o problema da Etica foi, desde sempre, um problema central. Por mais
gque se considere o Mal como parte da divindade, se ndo conseguimos perceber a
interacdo de Deus com o Demadnio, o tema permanece incompleto. O Cristianismo, por
exemplo, sem a luta de Cristo com o Deménio, ndo faz sentido. Quando a tentacdo e o
pecado ndao desafiam o Messias, qual o sentido da confissdo, da absolvicdo e, até
mesmo, da busca de salvagdo? Quando concordamos que o conhecimento de Deus €
inseparavel da sua relacdo com o Demonio, admitimos que a conceituacdo do Bem e do
Mal formam um todo, e percebemos que a formulagcédo cientifica da religiosidade inclui
necessariamente, sempre, também a FEtica. Ndo é possivel a formulacio da
transcendéncia e da totalidade sem articular, no processo, o Bem e o Mal. O Mito
Judaico-Cristdo da Criagao ilustra este fato exuberantemente, ao descrever a aquisicéo
da Consciéncia pela ingestdo do fruto da Arvore do Bem e do Mal, dentro da rela¢édo com
Deus, o que equivale, na Ciéncia, como veremos, a relacdo da funcéo estruturante da
Etica com o Arquétipo Central na aquisi¢cdo do conhecimento.

Ao excluir o subjetivo do método cientifico, a Ciéncia Ocidental afastou-se,
também, do sentimento, da intuicdo, da ligacdo emocional com a totalidade e, por
conseguinte, da Etica. Ao adotar o positivismo e o materialismo no século XIX, a Ciéncia
perdeu a Consciéncia da sua origem mitica e transformou em maldicdo o pressagio de
Montaigne (1533-1592), trés séculos antes: “Ciéncia sem Consciéncia € a ruina da alma”.

Para abordarmos a proposta de incorporar a religiosidade e a Etica dentro da
Ciéncia, necessitamos da Historia do Ocidente para compreender o contexto e as razdes
da sua excluséo.

Jung descreveu a realidade psicoldgica dos mitos como projecdo dos arquétipos e
expressao do processo de individuacdo. Os mitos guiam a busca de desenvolvimento do
Self Individual em cada cultura pela introjecdo das imagens oriundas da projecdo dos
arquétipos. No seu livro Aion, porém, Jung ampliou a funcdo do mito para formar também
da Consciéncia Coletiva, através da descricdo do Mito Cristdo durante a era astrologica
de Peixes (Jung, 1950). Esse caminho de Jung foi continuado por Erich Neumann, que
descreveu a formacao histérica da Consciéncia Coletiva sucessivamente através de mitos
gue expressariam o Arquétipo Matriarcal e o Arquétipo Patriarcal. A partir das obras de
Jung e de Neumann, podemos entao perguntar o que acontece com um individuo ou uma

cultura quando eles repudiam o seu mito.



Continuando a criatividade de Jung e de Neumann, a Psicologia Simbdlica
Junguiana descreveu o Arquétipo de Alteridade (que reune os Arquétipos da Anima e do
Animus descritos por Jung) como a fonte da projecédo do Mito do Buddha no Oriente e do
Mito Cristdo no Ocidente, cuja introjecdo vem, h& séculos, desenvolvendo o padrao
dialético da compaixdo na Consciéncia Coletiva. Desta maneira, podemos compreender a
relacdo dialética entre sujeito e objeto no método cientifico como a continuagdo da
implantacdo cultural do Arquétipo da Alteridade revelado no Mito Cristdo. Reunimos,
assim, Mito e Ciéncia, e resgatamos a raiz mitica do conhecimento.

Aprofundando essa pesquisa, a Psicologia Simbdlica Junguiana concebeu,
também, o conceito de Self Cultural e a Teoria Arquetipica da Historia, para expressarem
o desenvolvimento da Consciéncia Coletiva através dos mesmos arquétipos que
coordenam a diferenciacdo do Self Individual do inicio ao fim da vida (Byington, 1983).
Desta forma, a Sombra Coletiva, com suas grandes disfun¢des historicas, pode ser
explicada pela fixacdo e pelas defesas que deformam a elaboracdo simbdlica do Self
Cultural, da mesma forma que podemos fazé-lo no Self Individual (Byington, 1987).

A Teoria Arquetipica da Histéria nos permite perceber que o desenvolvimento das
ciéncias, das artes e do socialismo sdo a expressado da projecdo-introjecdo do Arquétipo
da Alteridade na Consciéncia Coletiva. Ao mesmo tempo, esta teoria nos faz reconhecer a
grande Sombra do Cristianismo, que fixou a elaboracdo do Mito no Self Cultural e
deformou a sua institucionalizagdo com a intolerancia religiosa que se aglutinou na
Inquisicdo. Quando nos damos conta que o Cristianismo foi oficializado em 325 A.D. e
gue Prisciliano foi executado como herege, na Espanha, em 375 A.D., em nome de Cristo,
concluimos que a intolerancia religiosa deformou brutalmente a implantacéo cultural do
Mito praticamente desde a sua institucionalizagdo. Esta deformacao fixou gravemente a
integracdo do Arquétipo da Alteridade e da imagem de Cristo, que passou a crescer cada
vez mais na Sombra através da imagem do Demoénio como Anti-Cristo. Contudo, apesar
de grandemente deformadas no Self Cultural, a funcdo da Etica e da religiosidade
continuaram a ser exercidas subjetiva e objetivamente na Consciéncia Coletiva. Ainda
gue de maneira sombria e dogmatica, a verdade manteve sua expressdo dentro do
Arquétipo da Totalidade, e o corpo crucificado do Filho de Deus permaneceu como
simbolo central da luta entre 0 Bem e o Mal, na busca da salvagéo anunciada no Mito.

Todas as fungbes estruturantes podem ser normais e fonte de Consciéncia, ou
defensivas e formadoras de Sombra. Um conjunto de simbolos e fungBes estruturantes
forma o complexo descrito por Jung, que também pode ser normal e fazer parte da

Consciéncia, ou defensivo e se situar na Sombra. Isto se aplica também a funcao
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estruturante do aprendizado (Byington, 2004). Assim sendo, podemos compreender como
foi que, lado a lado com a repressao persecutdria e moralista dentro da Igreja, os
monastérios da Idade Média acumularam e traduziram para o latim o saber da
Antiglidade, atravessaram criativamente séculos de repressao e se transformaram nas
universidades. Para a Teoria Arquetipica da Histéria, € fundamental percebermos que o
Arquétipo da Alteridade, transmitido no Mito pela compaixao que prega “amar ao proximo
como a si mesmo” e pratica dialeticamente o exame de Consciéncia na confissdo e na
meditacdo, transformou-se paulatinamente na busca do conhecimento do método
cientifico . De fato, sem um respeito ético do Ego diante do Outro, do sujeito diante do
objeto alvo de pesquisa, a verdade cientifica ndo pode ser buscada. Assim sendo, o
meétodo cientifico ndo s6é ndo € incompativel com a religiosidade cristd, como é
imprescindivel para humanizar o conhecimento através da percepcédo da Etica a ele
inerente. Um exemplo desta formulagdo estd no fato de os cientistas pioneiros, como
Copérnico, Galileo, Kepler, Descartes, Leibnitz e Newton terem sido todos cristdos e
muito religiosos. Suas biografias mostram que eles viviam suas geniais descobertas como
0 enaltecimento da Gléria de Deus. Mas, se 0 que estou postulando aqui € que, seguindo
Jung e Neumann, os mitos formam a Consciéncia, e que o Mito Cristdo € a projecao do
Arquétipo da Alteridade, cuja introjecdo gerou as ciéncias modernas, como explicar a
ruptura entre o objetivo e o0 subjetivo, quando a Ciéncia tomou o poder na Universidade no
final do século XVIII?

Qualquer simbolo ou funcdo estruturante que gera a Consciéncia pode, também,
gerar a Sombra se sofrer uma fixagcdo na sua elaboracdo. Ao formar a Consciéncia, 0s
mitos sao institucionalizados e formam as religibes que, através de rituais, mantém a
Consciéncia enraizada e permanentemente alimentada pelos simbolos que a formaram. A
religiosidade € uma funcdo estruturante que cultiva a transcendéncia e mantém a
Consciéncia na posicdo de humildade diante dos arquétipos que a criaram e a
realimentam. Ao mesmo tempo, a religiosidade desenvolve e mantém a funcéo ética pelo
proprio culto ao sagrado, que ensina o que deve e 0 que ndo deve ser feito. Quanto mais
as religides convergem para a centralizacdo monoteista, mais o Bem é representado por
um Deus, e o0 seu descaminho, a sua Sombra, pelo Demdbnio. A fixacdo da religiosidade
gera a tentacdo de a Consciéncia gerenciar sua propria origem. O ser humano comporta-
se como se fosse um deus. Essa € a hybris da humanidade, expressa na cultura grega
para enfatizar a perda da medida, o desequilibrio da Consciéncia, que causa a ira dos
deuses. Ela foi denominada onipoténcia na Psicanalise, inflacdo na Psicologia Analitica e

reconhecida como uma das formas de Maya, iluséo, na tradic&do hindu.



O Arquétipo do Amor e o Arquétipo do Poder formam a principal polaridade que
atua em toda e qualquer elaboracdo simbolica, coordenada pelo Arquétipo Central. O
amor abre a Consciéncia para a reveréncia e a entrega, e 0 poder traz a assertividade e a
dedicacdo para que ela integre e afirme os significados simbdlicos que recebe. No caso
das fixacBes, o poder submete o amor e, atraveés das defesas, assume o comando dos
simbolos afetados. O dogmatismo é a imposicao defensiva e intolerante dos dogmas
religiosos quando a Consciéncia se apega e se apossa dos significados revelados pela
religiosidade e os literaliza, gerando o fanatismo e impedindo a continuidade da evolucao
criativa do Arquétipo Central, representado pela imagem divina. O Deus vivo, capaz de
gerar a transformacdo permanente, converte-se num fantoche manipulado pelas
conveniéncias oportunistas do poder pessoal ou politico. Por isso, o Demoénio &
freqlentemente representado pela imagem de um demiurgo ou por um anjo caido e
maldito, que tenta usurpar a supremacia de Deus. No Mito Cristdo, este fato é ilustrado
pela ultima tentacdo de Jesus, na qual Ele rejeita o Deménio, que lhe oferece o poder
sobre a Terra. O pacto com o Demdnio expressa a submissédo defensiva ao poder, que
usurpa a transcendéncia e submete o amor. O pacto extremo com o Deménio é a guerra,
sendo uma de suas formas o terrorismo.

Dentro desta perspectiva, a Ciéncia € a expressao da posicdo dialética do Ego com
o Outro, coordenada pelo Arquétipo da Alteridade para elaborar os simbolos, e a verdade
€ a realidade do mundo e da vida humana nele inserida, produzida e aprofundada pela
elaboracao dos simbolos.

A integracdo progressiva do Arquétipo da Alteridade na Consciéncia Coletiva pelo
crescimento da Ciéncia colidiu de maneira intensa com o dogmatismo do mito
institucionalizado e literalizado. A partir do século XVI, o Demdnio foi projetado
defensivamente cada vez mais nos cientistas, pois sua criatividade revolucionaria
buscava o conhecimento através do método experimental, do amor a verdade, e nao
podia curvar-se diante do controle dogmatico. Travou-se, assim, uma luta histérica
durante quatro séculos, durante 0s quais muitos cientistas estudaram Teologia e
defenderam a religiosidade criativa dos sofismas intolerantes da religiosidade defensiva
praticada por muitos membros do Santo Oficio, que comandavam a repressao atraves da
Inquisicéo.

No final do século XIX, a Ciéncia venceu politicamente a luta com a religido e
expulsou da Universidade a intolerancia despética do preconceito dogmatico religioso.
Comemorou-se a vitéria do lluminismo sobre as trevas, da liberdade do saber sobre a

censura religiosa, do meétodo experimental sobre o ocultismo, da razdo sobre o
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obscurantismo. Infelizmente, porém, essa transformacdo maravilhosa foi festejada e
atribuida a cisdo entre a Ciéncia e a Religido. Nao se percebeu que, junto com 0s
vendilhdes, expulsou-se também a religiosidade, ou seja, junto com a intolerancia
dogmatica baniu-se, do templo do saber, a propria subjetividade. Como nao poderia
deixar de ser, a dissociacdo subjetivo-objetivo levou consigo a intuigcdo, o sentimento, a
emocao, a vivéncia ética e a relacao afetiva com o Todo. Coroou-se a razdo e expulsou-
se a emocao, estabelecendo-se um rigido patrulhamento emocional para ndo permitir sua
volta ao altar da verdade.

Os historiadores da Ciéncia sdo, em geral, cientistas, e por isso explicam o
afastamento entre a Ciéncia e 0 humanismo pela abstracdo matematica ou pelo
mecanicismo. Denigrem até, mesmo a inteligéncia de Descartes, culpando-o pela
dissociacdo defensiva devido a sua descoberta genial da separagdo criativa subjetivo-
objetivo, res cogitans-res extensa, que comandou a implantacdo do método cientifico. Ao
buscarem as causas da dissociacdo materialista da Ciéncia em si propria, os historiadores
encobrem e racionalizam a patologia historica que feriu 0 método cientifico e vem atuando
na Universidade como anticiéncia em nome da verdade. Ao examinar uma dissertacéo de
mestrado numa universidade, um colega de banca examinadora declarou que nao
aceitava a obra de Jung porque ele ndo havia feito Ciéncia. Conhecendo de perto o
esforco com que Jung exerceu a fenomenologia, estudando o subjetivo e o objetivo dentro
da Ciéncia, tornou-se claro para mim o quanto esse examinador era um porta-voz da
intolerancia da anticiéncia incrustada e arraigada dentro da Universidade.

Apesar de muitos cientistas haverem sofrido discriminacdo por apresentarem
caracteristicas subjetivas em suas pesquisas e, por isso, terem sido acusados de nao
fazerem Ciéncia, sdo raros agqueles que reconhecem uma dissociacao patolégica no viés
materialista do método cientifico. Mais raros ainda sdo aqueles que reconhecem nessa
patologia um complexo carregado de emocdo vingativa, que construiu a sua volta,
defensivamente, um patrulhamento obsessivo recheado com a mesma intolerancia
ideolégica exercida pela Inquisicdo em nome de Deus, sé que, agora, em nome da
verdade e da razao.

Do outro lado da dissociacdo, o humanismo religioso da Igreja Catélica também
nao elaborou a patologia do cisma Ciéncia-Religido, pelo fato de ndo haver reconhecido e
denunciado, até hoje, as barbaridades do Santo Oficio, que patrocinou a Inquisi¢cédo e que,
infelizmente, continua cerceando a criatividade religiosa dos catélicos. Um exemplo triste,

mas muito significativo, ja neste terceiro milénio, foi a condenacéao do teélogo Leonardo



Boff a um ano de “siléncio obsequioso”, por haver escrito o livro Igreja: Carisma e Poder,
gue precedeu sua excluséo da Igreja.

O comeco da volta da subjetividade a Universidade deu-se através da obra de
Pinel, que, apesar do seu extraordinario valor para o acolhimento, o estudo e a
humanizacéo da doenca mental, estabeleceu um viés perigoso que estigmatiza até hoje a
subjetividade. E que as forcas defensivas estigmatizadoras, pressionadas pela
criatividade do Self Cultural, entreabriram suas portas para receber o subjetivo de volta,
mas apenas dentro da patologia.

Foi assim que, um século depois de Pinel e de Mesmer, a Academia de Ciéncias
de Paris concedeu acolher os estudos de Charcot sobre a hipnose, somente talvez gracas
a sua conclusdo errbnea de que apenas pacientes histéricos eram passiveis de ser
hipnotizados.

Os estudos da subjetividade no século XIX foram coroados pela genialidade de
Freud com a descricdo do desenvolvimento da personalidade desde o inicio da vida
através das relacdes parentais. A pujanca da resisténcia a subjetividade, porém,
continuava muito intensa, e Freud foi levado a patologizar a descoberta estruturante do
complexo parental com o Complexo de Edipo, que descobrira em si préprio. A seguir, a
psicanalise deformou a relacdo normal pai-filno com o complexo de castracao e, pior que
tudo, inseriu sua valiosissima descoberta dos mecanismos de defesa dentro do
desenvolvimento normal, que culminou sua patologizacdo da subjetividade com a
formulagdo da necessidade de repressédo para sublimar o Complexo de Edipo “normal” e
formar o Superego. Através de Freud, assumidamente materialista, a Ciéncia retomou a
subjetividade deformando-a pela patologia, da mesma forma que havia sido considerado
pecado a ingest&o do fruto da arvore do conhecimento ético. E impressionante como a
sublimac&o pela repressdo do Complexo de Edipo para formar o Superego coincide com
a Teologia Catdlica da purificacdo do pecado original pelo Batismo. A vertente “genética”
de Freud para explicar a origem do Superego e da Etica pelo parricidio ancestral na horda
primeva, imaginada em Totem e Tabu, aprofunda a patologizacdo do subjetivo herdada
pelo crime do parricidio, mas essa versdo foi abandonada quando a genética invalidou a
teoria lamarquista da transmissao hereditaria dos caracteres adquiridos.

As obras de Jung e de Neumann muito nos aproximaram de um enraizamento
arquetipico e, por conseguinte, neurolégico da Etica. Jung enfatizou muito a importancia
do reconhecimento do Mal, mas, ao mesmo tempo, formulou o conceito de Sombra de
maneira ambigua, dificultando muito a sua concepcao psicodinamica. Essa ambiguidade

esta presente, por exemplo, na propria limitacdo da Sombra aos simbolos do mesmo
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género gque o Ego (Jung, 1950). Isso significa que os simbolos do sexo oposto ndo podem
fazer parte da Sombra? O que acontece entdo com os simbolos da Anima de um homem
guando eles se tornam patologicos? Esse simbolos anormais se expressam fora da
Sombra? A outra questdo advém da Sombra considerada “boa” porque tem simbolos
preciosos para o processo de individuagdo. Mas isso significa que os simbolos da Sombra
“ma” ndo servem para o processo de individuacdo? Uma terceira questdo € a do “Mal
Absoluto”, mencionado, mas nao explicado por Jung (1950). O quarto ponto que ficou
ambiguo na sua obra foi sua critica da doutrina catélica do Summum Bonum. Jung a
interpreta como a exclusdo do Mal na imagem da divindade. No entanto, quando
consideramos 0 Summum Bonum como uma referéncia ao Arquétipo Central, ela ndo
exclui o Mal, pois significa que o Mal ndo € algo em si, mas um distarbio que prejudica a
busca da Totalidade (Privatio Boni). E ndo € assim, que nés, junguianos, e o proprio Jung,
lida com o Mal no processo de individuagéo na terapia e em nossa propria individuagcédo?
Quando seguimos os simbolos dos sonhos e da vida em geral, buscando a auto-
realizacdo, ndo o fazemos acreditando que essa busca da Totalidade seja o caminho do
Bem? No entanto, esse é o significado da doutrina do Summum Bonum, que Jung tanto
criticou (Byington, 1997).

Erich Neumann foi o autor junguiano que mais estudou a Etica. No livio A
Psicologia Profunda e a Nova Etica, ele teve o grande mérito de conceituar a Sombra
como Mal e de diferenciar a nova Etica como o confronto permanente com a Sombra, ao
contrario da Etica tradicional, que somente repudia o Mal e busca um ser humano bom,
sem Sombra, de pura luz. A nova Etica postula a necessidade de se confrontar
permanentemente a Sombra que vive em nés e que a cada dia pode se renovar. Trata-se,
sem ddvida, de um grande avanco no estudo da Etica. Faltou-lhe, no entanto, explicar
como se forma a Sombra e esclarecer os quatro pontos acima mencionados, que
permaneceram sem esclarecimento na conceituacdo da Sombra por Jung.

A Psicologia Simbolica Junguiana aborda a Etica e a Sombra através da fixacdo ou
ndo dos simbolos e fungdes estruturantes que expressam todos 0s eventos psiquicos e
que contribuem para formar a Consciéncia através da elaboragdo simbolica criada por
arquétipos e, em ultima andlise, pelo Arquétipo Central (Byington, 2002). Nesse caso, a
Sombra € o Mal que se expressa pela fixagcdo dos simbolos e das fungbes estruturantes,
inclusive da Etica, que passam a ser expressos por defesas, independentemente do
género das pessoas. Por conseguinte, as defesas sdo sempre patolégicas e, como
funcdes estruturantes arquetipicas, elas passam a ser consideradas defesas do Self e

nao do Ego.



Os simbolos e fungdes estruturantes sdo bons porque sdo necessérios para formar
a Consciéncia, sejam de que natureza forem. Até mesmo a funcéo estruturante da morte
pode ser normal e criativa quando ela vem elaborar e levar os simbolos que ja morreram.
Eles se tornam maus quando estéo fixados e sdo atuados por defesas, que geram erros e
sintomas, em meio a conduta inadequada e destrutiva.

Se a Consciéncia € o caminho do Bem e a Sombra o caminho do Mal, falta explicar
0 que acontece quando as pessoas realizam conscientemente o Mal, como no caso do
crime premeditado e do comportamento patoldégico. A explicacdo estd na defesa
psicopatica. No caso da defesa neurética, 0 Ego da Sombra atua em grande parte
inconscientemente, mas no caso da defesa psicopatica, o Ego da Sombra subjuga o Ego
da Consciéncia e o faz atuar o Mal. A atuacdo do Mal na psicopatia, como em todos 0s
outros casos, é defensiva, pois quando a elaboramos, encontramos sempre na sua raiz
uma fixacdo da funcdo estruturante da Etica, cujo resgate retorna a normalidade os
simbolos e funcdes estruturantes.

O conceito de fungdo estruturante arquetipica reunido ao de fixacdo aproxima a
Psicandlise da Psicologia Analitica. O conceito de funcdo estruturante da Etica,
participando em toda e qualquer elaboracdo simbdlica, permite-nos perceber a formacéo
da Sombra nas fixacbes e estabelecer a relacdo entre o Bem e o Mal em todas as
vivéncias e disfuncdes da vida.

Os simbolos e funcdes estruturantes operam no sistema nervoso através dos
neurotransmissores. As neurociéncias identificam cada vez mais e melhor um numero
crescente de neurotransmissores responsaveis pelas funcbes neurologicas que
correspondem as funcdes estruturantes. Ao invés de prescindirmos da Psicologia e da
Etica quando descobrimos seus correspondentes nas funcdes estruturantes no sistema
nervoso, postulo enfaticamente que o contrario se da. O fundamento psicoldgico e
neurologico desta afirmacdo esta no fato de as funcdes estruturantes poderem ser
normais e fazerem crescer a Consciéncia, ou sofrerem fixacbes e formarem a Sombra.
Essas fixacbes podem advir de problemas genéticos ou de doencgas organicas, ou de
problemas funcionais de natureza emocional ou cognitiva. Como argumentou Neumann,
Sombra é Sombra, e a Etica consiste em saber que todos a formamos permanentemente.
Se admitimos entdo que a Sombra e suas defesas se formam pelas fixacdes, a missao do
Ego é resgatar e confrontar os simbolos e fung¢des estruturantes fixados através da
funcdo estruturante da Etica para reintegra-los na formacgdo da Consciéncia. E 6bvio

muito provavel, entdo, assim, que o processo das neurociéncias caminhara para descobrir



como 0s neurotransmissores operam normal ou defensivamente, isto €, na Consciéncia
ou na Sombra.

A formulacio do conceito de funcdo estruturante da Etica, dentro de todas as
funcbes vitais, também reconhecidas como fungBes estruturantes que, a qualquer
momento, podem sofrer fixacdes e formar a Sombra, € fundamental para o enraizamento
da Etica no sistema nervoso. S6 assim pode a Ciéncia resgatar a Etica humanista que
afastou junto com o subjetivo quando separou-se da Religido.

Com a dissociagdo sujeito-objeto, a Etica cientifica ficou centralizada e restrita ao
objetivo. O Mal, na Ciéncia, € combatido e identificado com o erro, o plagio e o
charlatanismo. Até aqui podemos aplicar a nova Etica descrita por Neumann também &
Ciéncia, pois todo cientista sabe que a Sombra representada pelo erro deve ser
combatida permanentemente. No entanto, quando chegamos a subjetividade das
emocdes, a Ciéncia ainda ndo desenvolveu parametros éticos para confrontar a Sombra.

A condicdo aética do humanismo cientifico, no que concerne o subjetivo, esta
sobejamente ilustrada no livro DNA — O Segredo da Vida, de James D. Watson (2005),
cujo lancamento entre nos foi acompanhado de uma entrevista a Revista Veja (2005).

James D. Watson tem 77 anos e € um cientista proeminente no campo da genética
por haver descoberto, com Francis Crick, a estrutura do DNA, em 1953, que lhes valeu o
Prémio Nobel. Dentro da entrevista, na qual enumerou pesquisas maravilhosas que
podem propiciar alteracdes genéticas para tratar e prevenir doencas dizimadoras como a
AIDS e o cancer, teceu considera¢gfes que ilustram a falta de parametro ético para lidar
com a Sombra na Ciéncia, quando ela aborda o humanismo subjetivo. Diante da pergunta
do entrevistador se ha necessidade de alguma restricdo legal a pesquisa genética, sO

falta dizer que é questdo de gosto, ao responder:

Eu diria que ndo. Sou muito libertario. Se alguém um dia descobrir que
podemos adicionar algum gene para que as criancas nhasgcam mais
inteligentes, ou mais bonitas, ou mais saudaveis — bem, eu ndo vejo por que
nao fazé-lo. Nao acredito que o sofrimento faca bem a uma pessoa. Algumas
pessoas dizem: "Cristo sofreu, entdo os homens também precisam sofrer". Eu
ndo compro esse argumento. Hoje, ndo temos a capacidade de melhorar a
humanidade dessa forma. Se um dia pudermos, por que ndao? Alguns alegam
gue isso favoreceria os ricos, mas ndo ha novidade ai: 0s ricos sempre
compram a nova tecnologia antes dos demais. (Watson, in Veja, 2005)

Chama a atencdo, em Watson, a posicao libertaria que ndo tem parametro ético de
humanismo subjetivo, apesar de operar lado a lado com a liberdade da Etica objetiva na
pesquisa. Ele é contra o sofrimento e renega o exemplo de Jesus, de enfrenta-lo na cruz,

possivelmente porque ndo diferencia os dois tipos de sofrimento. Um é o sofrimento
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defensivo, que nada traz de produtivo, e o outro é o sofrimento moral, de quem confronta a
Sombra (o crime, o erro, a doenca e o0 pecado) buscando elaborar sua fixacao e reintegrar
seus simbolos fixados através da funcéo estruturante da Etica.

Compreendo a atitude agndéstica de Watson e de outros cientistas, que ndo querem
adotar a Etica humanista subjetiva das religibes, pois estas, freqiientemente, incluem
preceitos que afrontam os direitos humanos de liberdade e de autodeterminacéo,
professados pela Etica da Ciéncia, em funcdo do exercicio da pesquisa objetiva. 1sso,
porém, ndo justifica a atitude aética libertaria, que ndo reconhece a culpa e o sofrimento
moral criativo decorrentes do confronto da elaboracdo da Sombra na busca da auto-
realizacao.

Acredito que, se o conceito de Sombra, formulado pela Psicologia Analitica, incluir a
fixacdo e as defesas descobertas pela Psicandlise e equiparadas as fungfes estruturantes
descritas pela Psicologia Simbdlica Junguiana, ele podera ajudar cientistas a reintegrar o
humanismo subjetivo no método cientifico. De fato, a equiparacdo dos simbolos e das
funcdes estruturantes com 0s neurotransmissores pode contribuir para a pesquisa da
funcao estruturante da Etica normal e defensiva no sistema nervoso e permitir a percepgao

e o confronto da Sombra e do Mal nas neurociéncias.
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